Wroctaw, dnia 09 kwietnia 2026 r.

IF-AB.7840.5.31.2026. MN

DECYZJA Nr I1-K-29/26

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36, art. 82 ust. 3 pkt 3a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 418,
z poézn. zm.), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), po rozpatrzeniu wniosku
0 pozwolenie na budowg ztozonego w dniu 20 lutego 2026 r.,

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
oraz udzielam pozwolenia na budowe

dla Inwestora

Wojewddztwo Dolnoslaskie
wykonujace swoje zadania przy pomocy jednostki organizacyjnej
bedacej zarzadca drogi tj. Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei we Wroclawiu

dla zamierzenia budowlanego obejmujacego:

Remont wiaduktu kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 327 relacji Woliborz — Nowa
Ruda Shupiec (dawnej kolei Sowiogorskiej) na odcinku Nowa Wie§ Klodzka — Srebrna
Gora, nad droga wojewddzka nr 385, na dzialce nr 163, obreb 0010 Nowa Wies,
jednostka ewidencyjna 020811_2 Nowa Ruda — gmina, powiatklodzki,

zgodnie z projektem budowlanym opracowanym przez:

— mgr inz. Tomasza Wiestawa Zajaca, posiadajagcego uprawienia budowlane
nr 264/DOS/07 do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci mostowej, wpisanego
na list¢ czlonkéw Dolnoslaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
pod nr DOS/BM/0156/08,

z zachowaniem nastepujacych warunkow, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 1 — 4 — ustawy

Prawo budowlane:

1. Szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych:

— przestrzega¢ ustalen 1 uzgodnien zawartych w projekcie budowlanym oraz
obowigzujacych przepiséw bhp i techniczno — budowlanych, dotyczacych realizacji
robot budowlanych;

— przestrzega¢ ustalen zawartych w decyzji Dolnos$laskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu nr 18/2026 z dnia 08 stycznia 2026 r.;

2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych: - - -
3. Terminy rozbiorki: - - - - -
4. Szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:



Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktoérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554), naklada si¢ na Inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

Integralng czg$¢ decyzji stanowi zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego
projekt budowlany w wersji elektronicznej — IF-AB.7840.5.31.2026.MN_PZT 2026.03.16,
IF-AB.7840.5.31.2026.MN_PAB 2026.03.16. Elementem projektu budowlanego jest
rébwniez zalagcznik zawierajacy opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty —
[F-AB.7840.5.31.2026.MN_ZL 2026.03.16.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2026 r. do Wojewody Dolnos$laskiego wptynat wniosek Inwestora —
Wojewoddztwo Dolnoslaskie, wykonujace swoje zadania przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedacej zarzadca drogi tj. Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu,
dziatajacego przez pelnomocnika Pana Tomasza Zajaca, w sprawie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno — budowlanego oraz udzielenia
pozwolenia na budowe dla wymienionego na wstepie zamierzenia budowlanego.

Pismem z dnia 11 marca 2026 r. Wojewoda Dolnoslaski zawiadomit strony
0 Wszczeciu postepowania administracyjnego.

Analizujac zlozone materiaty, tutejszy Organ stwierdzil, ze dokumentacja budowlana
jest niekompletna pod wzgledem materialnoprawnym, tj. nie spelnia wymagan okreslonych
w obowigzujacych przepisach prawa i1 wymaga uzupelnienia. Wobec powyzZszego,
w trakcie postgpowania administracyjnego postanowieniem Nr 113/26 z dnia 11 marca
2026 r., tutejszy Organ natozyl na Inwestora obowigzek usunigcia nieprawidlowosci
wystepujacych w przedtozonej dokumentacji poprzez:

1. Uzupehienie projektu zagospodarowania terenu, cz¢$ci opisowej, punkt 2. Istniejgcy
stan zagospodarowania terenu, strona 10, o informacje¢ w zakresie nawierzchni
torowej oraz zakresu planowanych robot rozbidrkowych — zgodnie z § 14 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i1 formy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz. U.
722022 r., poz. 1679, zm. Dz. U. z 2023 r., poz. 2405).

2. Uzupehienie zatacznikow projektu budowlanego o:

a) zaswiadczenie o ostatecznosci decyzji Dolno$laskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu nr 18/2026 z dnia 08 stycznia
2026 r. (znak: W/N.5142.20.2026 NPR), przestane odrgbnym pismem
w dniu 23 lutego 2026 .

b) ,,Program robot budowlanych” stanowigcy zatacznik nr 1 do w/w decyzji
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu.
Zakacznika nie dotaczono.

3. Zweryfikowanie i prawidlowe wskazanie informacji w czegs$ci opisowej projektu
zagospodarowania terenu (punkt 5.1) poprzez odniesienie si¢ do catosci przepisu
§ 14 pkt 5 lit. b rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego. Nalezato réwniez odnies¢ si¢ do zakresu i sposobu prowadzenia
prac wskazanego przez Konserwatora Zabytkow.

4. Uzupehienie czgsSci opisowe] projektu  architektoniczno —  budowlanego
o informacj¢ w zakresie nawierzchni torowej oraz parametréw obiektu po remoncie,



w szczegolnosci wysokosci skrajni, a takze uktad przestrzenny oraz forme
architektoniczng obiektu budowlanego, w tym jego wyglad zewngtrzny,
uwzgledniajac charakterystyczne wyroby wykonczeniowe i kolorystyke elewacji -
sposob jego dostosowania do warunkéw wynikajacych z decyzji Konserwatora
Zabytkow, zgodnie z § 20 wust. 1 pkt 3 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego.

5. Uzupetienie czgsci rysunkowej projektu architektoniczno — budowlanego
o jednoznaczne i czytelne wskazanie elementdw przewidzianych do remontu,
zgodnie z § 21 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdétowego zakresu i1 formy
projektu budowlanego.

6. Przedtozenie projektu budowlanego dla zamierzenia budowlanego nazwanego
zgodnie z pojeciami zdefiniowanymi w art. 3 ustawy — Prawo budowlane.

Uzupeliony w powyzszym zakresie projekt budowlany nalezato ztozy¢ w tutejszym
Urzedzie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. pod rygorem
wydania decyzji odmawiajace] zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe.

W dniu 16 marca 2026 r. do tutejszego Urzedu wplynelo pismo Inwestora
dzialajacego przez pelnomocnika Pana Tomasza Zajaca przy ktorym zlozyt stosowne
wyjasnienia oraz dotaczyt pliki PZT 2026.03.16, PAB 2026.03.16, oraz ZAL 2026.03.16,

spelniajace wymogi w/w postanowienia Wojewody Dolnoslaskiego.

W mys$l art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza:
1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony §rodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko,
c¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dzialtki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotaczenie:
c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
i projektanta sprawdzajacego;
3a) dolaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 i pkt 10;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:
a) kopii dokumentow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru 0osob posiadajacych uprawnienia budowlane,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmjsgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy4dcltqmfyc4nbzgq4dcmzwgm

b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane —

w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;
4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wlasciwej izby samorzadu

zawodowego na podstawie:

a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oséb niewpisanych
do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze os6b posiadajacych uprawnienia budowlane —
w przypadku oso6b wpisanych do tego rejestru.

Teren przedmiotowej inwestycji nie jest objety obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Zakres przedmiotowego zamierzenia budowlanego
nie spowoduje zmiany w istniejacym zagospodarowaniu terenu i uzytkowania obiektu
budowlanego oraz zmiany jego formy architektonicznej, wymagajacej uzyskania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, co uzasadnia brak konieczno$ci
jej przedtozenia zgodnie z art. 50 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, z pdzn. zm.).
W mysl tego przepisu nie wymagaja wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego roboty budowlane polegajace na remoncie, montazu lub przebudowie,
jezeli nie powoduja zmiany sposobu zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu
budowlanego oraz nie zmieniajg jego formy architektonicznej, a takze nie s3 zaliczone
do przedsiewzig¢ wymagajacych przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $§rodowisko, w rozumieniu przepiséw o ochronie srodowiska.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ mogacych
pogorszy¢ stan $rodowiska, o ktorych mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzige¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na §rodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Odnoszac si¢ do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, stwierdzono zgodnos¢
projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
W dokumentacji projektowej znajduje si¢ takze o$wiadczenie projektanta i sprawdzajacego
o sporzadzeniu projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno — budowlanego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;.

Tutejszy Organ nie stwierdzil roOwniez naruszen w zakresie kompletnosci projektu
budowlanego oraz posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i1 sprawdzen
oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia — wobec obowiazku
wynikajacego z art. 35 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy — Prawo budowlane. Dla przedmiotowe;j
inwestycji Inwestor uzyskal decyzje nr 18/2026 Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow we Wroclawiu z dnia 08 stycznia 2026 r. (znak:
W/N.5142.20.2026.NPR) udzielajaca pozwolenia na prowadzenie robdt budowlanych
przy wiadukcie kolejowym w ciggu w ciggu dawnej kolei Sowiogorskiej nad DW 385
na odcinku Nowa Wie$ Klodzka — Srebrna Goéra bedacego na obszarze zabytku Krajobrazu
Kulturowego Szlaku Dawnej Kolei Sowiogorskiej, wpisanego do rejestru zabytkéw decyzja
z dnia 18 maja 2021 r. pod numerem A/6233.

Analiza catosci dokumentacji pozwolita stwierdzi¢, iz projekt budowlany zostat
opracowany 1 sprawdzony przez osoby posmda_]qce wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujace si¢ aktualnymi na dzien opracowania i sprawdzenia projektu zaswiadczeniami
o wpisie na liste czlonkow wlasciwej izb samorzadu zawodowego. Fakt ten wynika
ze znajdujacych si¢ w materiale dowodowym decyzji o nadaniu uprawnien oraz zaswiadczen
wlasciwej izby samorzadu zawodowego.



W przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym ustalono, iz wniosek Inwestora
wraz z projektem budowlanym spetnia warunki okreslone w art. 32 ust. 1 1 ust. 4 oraz art. 33
ust. 2 ustawy - Prawo budowlane.

W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z art. 35 ust. 4 wymienionej ustawy, orzekam
jak na wstepie.

Od decyzji przyshuguje stronie postepowania prawo zlozenia odwolania
do Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za poSrednictwem
Organu wydajacego decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Zgodnie
z art. 10b ust. 1 ustawy Prawo budowlane odwolanie powinno zawiera¢ zarzuty
odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢ zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania
oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ

Na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1154, z pdzn. zm.) Inwestor zwolniony jest od optaty
skarbowe;.

Zataczniki w formie dokumentu elektronicznego:

1.1IF-AB.7840.5.31.2026.MN_PZT 2026.03.16, IF-AB.7840.5.31.2026.MN_PAB_2026.03.16, IF-AB.7840.5.31.2026.MN_ZL 2026.03.16
— (Inwestor);

2.1F-AB.7840.5.31.2026.MN_PZT 2026.03.16, IF-AB.7840.5.31.2026.MN_PAB 2026.03.16, IF-AB.7840.5.31.2026.MN_ZL 2026.03.16
— (DWINB);

3.1F-AB.7840.5.31.2026.MN_PZT 2026.03.16, IF-AB.7840.5.31.2026.MN_PAB_2026.03.16, IF-AB.7840.5.31.2026.MN_ZL_2026.03.16
— (DUW IF.AB) — a/a;

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Aneta Klimczak
Kierownik Oddziatu Architektury i Budownictwa
w Wydziale Infrastruktury

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu

Otrzymuja:
1. Tomasz Zajac — pelnomocnik Inwestora;

2. DUWIF.AB - a/a.
Do wiadomosci:

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu, ul. Jana Ewangelisty Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw.

Pouczenie

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot budowlanych wiasciwy organ nadzoru budowlanego
oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem.

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na budowg, mozna przystapi¢ po zawiadomieniu
wilasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie,
jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii wymienionych w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych pod warunkiem
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowiazkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego
organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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